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Introduccioén

Introduccion

Desde agosto de 2008, la Universidad Nacional Autonoma de México disefia, aplica y analiza los
resultados del examen de diagndstico de conocimientos que se aplica a todos los estudiantes que
ingresan al bachillerato en cualquiera de sus dos subsistemas: Escuela Nacional Preparatoria (ENP)
o Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH). Diagnosticar los conocimientos de los estudiantes de
primer ingreso tiene como propésitos a) conocer su grado de preparacion al iniciar sus estudios en
este nivel educativo, b) identificar los conocimientos y habilidades que tienen mayor influencia en su
desempefio escolar en los primeros semestres y c) derivar acciones de apoyo para mejorar su
preparacion y futuro desempefio.

El examen de diagnoéstico de conocimientos es de gran relevancia para la Universidad, ya que sus
resultados permiten, por ejemplo, fortalecer y mejorar la calidad en los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, ubicar a los estudiantes que requieren mayor apoyo al inicio de sus estudios y analizar
el grado de dificultad de los temas y aprendizajes de las asignaturas mas relevantes para reforzarlos,
especialmente en aquellas de mayor reprobacion. Los resultados obtenidos también permiten a los
planteles derivar acciones de apoyo pedagdgico para mejorar la preparacién de los estudiantes;
aportar informacion valida, confiable, precisa y (til a las entidades académicas de bachillerato para
que realicen revisiones puntuales y pertinentes de sus planes y programas de estudio.

Ante el escenario de incertidumbre que se ha generado con la pandemia del COVID-19 a nivel global,
nuevamente, el examen fue aplicado en linea por segundo afio consecutivo, para tener un mejor
control en criterios de seguridad sanitaria para los alumnos de primer ingreso al bachillerato de la
UNAM. Ademas, se tuvo como estrategia aplicar el mismo instrumento que para la generaciéon 2019
con el propdsito de tener un referente del desempefio académico de los estudiantes tanto en el

examen presencial (prepandemia) como en el aplicado a distancia.

La informacién que genera este examen en cada periodo de aplicacién, se procesa y analiza en la
Coordinacion de Analisis de Resultados de Evaluaciéon Educativa y en la Direccion de Evaluacion
Educativa de la Coordinacion de Universidad Abierta, Innovacion Educativa y Evaluacion a Distancia
(CUAIEED) de la UNAM vy a partir de ella se integran dos tipos de informes con el resumen de los
resultados. El primero se dirige a los directores de cada uno de los plantes y el segundo a las
direcciones generales de cada subsistema para que se encarguen de la difusién de los productos a
sus respectivas comunidades académicas. Los alumnos pueden consultar en linea y de manera
confidencial el porcentaje de aciertos que obtuvieron en cada materia, asi como los temas y resultados
de aprendizaje que no supieron contestar, lo que les permite identificar las areas en donde requieren

de mayor empefio en el estudio.



Introduccioén

Este documento muestra los resultados de los estudiantes de la generacién 2022 que ingresaron al
bachillerato en agosto de 2021 y se compararon con los de la generacion 2019. Este documento se
organizé en diez apartados. En la primera parte del documento, se muestra para cada plantel de la
ENP y el CCH, el tamafio de poblacién, porcentaje de hombres y mujeres, porcentaje de alumnos por
tipo de secundaria de procedencia y porcentaje de alumnos por edad de ingreso. El segundo apartado
dedicado a los resultados globales del examen, otros siete a cada una de las asignaturas que lo
componen: espafiol, matematicas, fisica, quimica, biologia, historia universal e historia de México. En
la dltima parte, se muestran los resultados globales y para cada asignatura segun el género en ambos
subsistemas En cada apartado se incluyen dos graficos de la distribucion del porcentaje de aciertos
diferenciados por subsistema (ENP y CCH) y por tipo de secundaria (publica y privada). Una tabla
descriptiva del desempefio de los estudiantes por medio de cinco indicadores: tamafio de poblacion,
media, desviacidn estandar, minimo y méximo del porcentaje de aciertos, diferenciado por tipo de
secundaria, subsistema y plantel del bachillerato. Cuatro gréaficas de cajas y bigotes que describen el
comportamiento del porcentaje de aciertos en los nueve planteles de la ENP y los cinco del CCH,
siempre comparandose entre las dos generaciones de estudio. En el Ultimo apartado, donde se
abordan las diferencias por género, se incluye adicionalmente un gréfico que muestra las diferencias
de medias entre el 2022 y el 2019.

Para graficar la distribucion del porcentaje de aciertos se dividi6 el rango de 0 a 100, en diez intervalos
iguales, en los resultados referentes al examen global, espafiol y matematicas. Para el resto de
asignaturas, ya que estan conformadas por un menor nimero de reactivos, el rango se dividi6é en
cinco intervalos.

Un andlisis complementario a este trabajo es el dashboard que se publica en la pagina de la CUAIEED

https://cuaieed.unam.mx/evaluacion educativa#evaluaciones-bachillerato titulado “Resultados del

Examen para el Diagnéstico de Conocimientos 2022 y comparativo con los obtenidos en 2019%. Este

trabajo permite observar los resultados por sexo y tipo de secundaria.

Estas evaluaciones son una fuente més de realimentacion para alcanzar una mayor calidad en la
educacion media superior y constituye una herramienta para el perfeccionamiento constante de los

estudiantes, programas académicos y planes de estudio.

Los resultados muestran que es necesario realizar intervenciones educativas en algunas areas de los
programas académicos para hacer cambios en la ensefianza y los contenidos. Ademas, contribuyen
a fomentar la cultura de la evaluacion, a partir de resultados obtenidos con métodos rigurosos y

altamente confiables.
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Método de elaboracion de examenes

El examen que se aplico a la generacion 2022, fue el mismo que se aplico en agosto de 2018 a la
generacion 2019, en el que las comisiones encargadas de revisar y elaborar nuevos reactivos para
los examenes se integraron con mas de 70 profesores provenientes de la Escuela Nacional

Preparatoria y del Colegio de Ciencias y Humanidades.

Estructura de los examenes

El examen comprende conocimientos de espafiol, matematicas, fisica, quimica, biologia, historia
universal e historia de México. Contiene 124 reactivos con cuatro opciones de respuesta y se
elaboraron cinco versiones del examen, que difieren s6lo en el ordenamiento de los reactivos (Tabla
1). Se consideraron més reactivos para las asignaturas de espafiol y matematicas porque los
resultados de los examinados en estas areas son determinantes para predecir su desempefio en el
primer afio del bachillerato. El contenido de espafiol y matematicas es parte de la formacién
académica del examinado desde que comienza su educacion formal y la suma de horas de estudio
de estas asignaturas es mayor que el resto a nivel curricular por lo que su peso en el examen esta
relacionado con esta caracteristica. Se asigndé un peso menor y equivalente en el resto de las
asignaturas, ya que tienen una carga horaria inferior en la formacion del estudiante. En el caso de
historia, se tiene el mismo nimero de reactivos que en las ciencias, pero se dividié en universal y de

México, en correspondencia con la forma de ensefianza.

Tabla 1. Composicién del examen de conocimientos

NUmero de o

reactivos °
Espariol 22 17.7
Matematicas 42 33.9
Fisica 15 12.1
Quimica 15 12.1
Biologia 15 12.1
Historia universal 7 5.6
Historia de México 8 6.5
Total 124 100

Aplicaciéon del examen

Antes de la aplicacion del examen, la DEE llevé a cabo una reunion a distancia con los coordinadores
de cada plantel para organizar el proceso y para explicarles el uso de la plataforma EXAL que fue la
empleada para la aplicacién del examen; se entregaron los manuales de aplicacion del examen a la

Secretaria Académica de la ENP y a la Unidad de Planeacion del CCH via correo electrénico. El
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Introduccioén

examen se aplicé en modalidad en linea en el CCH y en la ENP del 22 al 25 de septiembre de 2020.
La Secretaria Académica de la ENP y la Unidad de Planeacion del CCH, a través de los secretarios
académicos y de los jefes de unidad de planeacion, sirvieron como enlaces para que los alumnos
pudieran resolver sus dudas y recibir apoyo técnico durante la aplicacion del examen.

De los 31,724 examenes de diagnéstico que se aplicaron a la generacién 2022, 14,391 fueron de la
ENP y 17,333 del CCH. Para la generacién 2019, la totalidad de examenes analizados fueron 32,143,
15,029 en ENP y 17,114 en CCH.

Analisis de los reactivos

Como esta aplicacion fue en linea, la plataforma que se usé permitié obtener de forma electrénica las
respuestas de cada alumno, por lo que no fue necesario hacer una lectura electrénica de las hojas de
respuesta, aunque si una limpieza de las bases. Se realizd el analisis estadistico de los reactivos,
s6lo para verificar su comportamiento, pero para calificarlos se utilizaron los mismos lineamientos que
para la generacion 2019, con el propésito de tener dos instrumentos totalmente comparables. Se
usaron los métodos de andlisis estadistico clasico para obtener los indices de dificultad, de
discriminacion y el coeficiente de correlacion biserial de cada reactivo y de sus opciones de respuesta
y con los modelos de dos y tres parametros de la teoria de respuesta al reactivo o item, se
determinaron los valores de dificultad y discriminacion de los reactivos y con el de tres se estimé

ademas el pardmetro de adivinacion.

La teoria de la respuesta al item postula que el desempefio de un examinado se puede predecir o
explicar mediante un conjunto de factores denominados rasgos o habilidades. ElI desempefio al
contestar el reactivo se describe por medio de una funcién denominada curva caracteristica del
reactivo, la cual muestra la probabilidad que tienen los examinados de contestarlo correctamente en
los diferentes puntos de una escala de habilidad. Esta funcion establece que los examinados con
calificaciones mas altas en el rasgo tienen mayor probabilidad de contestar correctamente el reactivo

que quienes tienen calificaciones bajas en el mismo rasgo.

Analisis psicométrico de los examenes

Para comprobar la confiabilidad de los exdmenes, se utilizaron los siguientes estadisticos:

Coeficiente de confiabilidad (Alpha): también conocido como indice de homogeneidad de la prueba,
es un estadistico que determina el grado de relacién que existe entre los reactivos que miden un
mismo rasgo. Puede tomar valores entre cero y uno. Con reactivos poco relacionados su valor se

acercara al cero y, por el contrario, con reactivos muy relacionados su valor sera cercano a uno.

12
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Error de la medicién: es un estimador de margen probable de oscilacién de las puntuaciones de cada

sujeto y se deriva del coeficiente de confiabilidad.

Media de la dificultad: se define la dificultad del reactivo como la proporcion de los alumnos que lo
contestan correctamente; la media de dificultad es el promedio de las dificultades de todos los
reactivos que componen el examen. Su valor oscila entre cero y uno, por lo que valores cercanos a
cero indicaran que el examen es muy dificil, por el contrario, entre mas cercano a uno mas facil. En

teoria clasica, su valor esperado es de 0.5.

Media del coeficiente de correlacion punto biserial: Este valor se obtiene de promediar todos los
valores de correlacién punto biserial de los reactivos del examen. La correlacion punto biserial define
que tanto discrimina el reactivo entre los estudiantes con mayor habilidad y con menor habilidad. El

valor esperado para esta media es de alrededor de 0.20.

Tabla 2. Estadisticos del examen diagnostico

o Generacion
Estadisticos 2022 2019
Coeficiente de confiabilidad (Alpha) 0.879 0.802
Error Estandar de la medicion 4.808 4.857
Media de dificultad 0.588 0.564
Media del coeficiente de correlacién punto biserial 0.226 0.160

Resultados

Para mostrar los resultados de los estudiantes de la generacion 2022 que ingresaron al bachillerato
en agosto de 2021 y el comparativo con la generacién 2019, se agruparon en los siguientes apartados:
global, espafiol, mateméticas, fisica, quimica, biologia, historia universal e historia de México. En cada
uno de ellos se describe la distribucién del porcentaje de aciertos por subsistema de bachillerato, y
tipo de secundaria, estadisticas descriptivas del porcentaje de aciertos por tipo de secundaria,
subsistema, y plantel del bachillerato y diagramas de caja y bigote para describir el porcentaje de

aciertos en cada plantel de bachillerato.
Diagrama de cajas y bigotes

Estos diagramas permiten observar de los datos: el valor minimo, el primer cuartil, la mediana, el

tercer cuartil y el valor maximo. La mediana es el valor que partira a la mitad a la poblacion, por lo que
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50% de los datos se sitian por debajo y 50% por arriba. Cuando el intervalo que se grafica se divide
en cuatro partes, entonces el primer cuartil se refiere a la primera cuarta parte, esto es, el valor a partir
del cual 25% de los datos se encuentra por debajo y 75% por arriba, en el caso del tercer cuartil es
el valor que sitlla al 75% por debajo de su valor y el 25% por arriba. Estos diagramas se representan
por medio de cajas o rectangulos y dos lineas que se conocen como los bigotes, uno a cada lado de
la caja. El largo de la caja y los bigotes dependera de la dispersién de los datos. Aquellos valores que
se sitlen por fuera de los bigotes se podran considerar valores atipicos.

La siguiente figura muestra el diagrama de caja y bigotes.

—— valor maximo no atipico

tercer cuartil

mediana

primer cuartil

Escala de valores

—— valor minimo no atipico

[s] . .
o valores atipicos

¥ muy atipicos
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Caracteristicas de la poblacién. Generaciones 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de alumnos segun sexo.
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Caracteristicas de la poblacién. Generaciones 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de alumnos segun el tipo de secundaria.
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Caracteristicas de la poblacidon. Generaciones 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de alumnos segun la edad de ingreso al bachillerato.
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Comparativo de resultados globales en el examen de diagndstico de conocimientos, generaciones

2022y 2019

Distribucién del porcentaje global de aciertos, por subsistema de bachillerato

% ALUMNOS
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Comparativo de resultados globales en el examen de diagndstico de conocimientos, generaciones

2022y 2019

Promedio del porcentaje global de aciertos, por tipo de secundaria, subsistema y plantel de bachillerato

2022 2019 D”eg‘znda
N MEDIA DE MIN MAX N MEDIA DE  MIN MAX | medias

Bachillerato UNAM 31,724 58.8 11.2 0.0 92.7 | 32,143 56.4 8.8 4.0 90.3 24
Tipo de secundaria

Privada 6,613 617 118 0.0 927 | 7,074 58.5 9.3 8.9 89.5 3.2
Publica 25,098 581 109 0.0 919 | 25039 558 8.5 4.0 90.3 23
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 615 123 0.0 92.7 | 15,029 59.8 9.0 4.0 89.5 1.8
ENP 6 Antonio Caso 1,550 686 13.1 0.0 92.7 | 1,581 67.4 8.5 8.9 89.5 1.2
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 68.3 103 0.0 919 | 1,585 64.0 8.8 8.9 87.1 4.3
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 625 117 0.8 91.1 | 2,758 60.5 8.0 4.0 86.3 2.0
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 605 118 0.8 903 | 1,273 57.9 7.4 331 855 2.6
ENP 3 Justo Sierra 1,281 603 123 0.0 919 | 1,338 59.5 7.0 250 847 0.9
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto 1,572 59.6 135 16 91.9 1,577 58.2 11.7 25.0 88.7 1.4
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 58.8 95 00 911 | 1,625 56.8 7.0 8.9 84.7 2.0
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 57.8 11.2 0.0 87.1 1,679 58.5 7.5 315 83.1 -0.7
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 56.8 10.8 0.8 91.1 1,613 54.5 7.5 20.2 80.7 2.4
Colegia de Slenclas y 17333 566 96 00 895 17114 534 74 177 903 3.2
CCH Sur 3,880 57.6 95 4.0 887 | 3,531 54.4 7.7 21.0 887 3.2
CCH Oriente 3,101 57.2 98 0.0 895 | 3,378 54.4 7.2 17.7 839 2.8
CCH Azcapotzalco 3,444 56.8 96 0.0 895 | 3,223 53.8 7.2 234 839 3.0
CCH Vallejo 3,620 56.7 9.1 105 88.7 | 3,481 53.7 7.0 21.8 847 3.0
CCH Naucalpan 3,288 54.4 98 0.0 855 | 3,501 50.8 7.3 250 90.3 3.6

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Comparativo de resultados globales en el examen de diagndstico de conocimientos, generaciones

2022y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje global de aciertos en los planteles de la ENP y el CCH
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Resultados en espafiol. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en espariol, por subsistema de bachillerato
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Distribucién del porcentaje de aciertos en espafiol, por tipo de secundaria
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Resultados en espafiol. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en espafiol, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del bachillerato

2022 2019 D”eé‘znda
N MEDIA DE MIN MAX| N MEDIA DE MIN MAX | medias

Bachillerato UNAM 31,724 676 158 00 1000 | 32,143 706 120 00 1000, -3.0
Tipo de secundaria

Privada 6613 693 163 00 1000 7,074 725 118 00 1000| -3.2
PUblica 25008 672 156 00 1000 25039 701 120 00 1000| -2.9
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 68.8 17.3 0.0 100.0 | 15,029 72.9 119 0.0 100.0 -4.0
ENP 9 Pedro de Alba 1515 757 145 00 1000| 1585 762 115 00 1000 | -05
ENP 6 Antonio Caso 1550 733 181 00 1000 | 1581 782 104 00 100.0 |  -4.9
ENP 5 José Vasconcelos 2331 692 168 00 1000 2758 727 116 00 1000 | -35
ENP 1 Gabino Barreda 1229 678 172 00 1000| 1273 707 117 136 1000 | -3.0
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 678 151 00 1000| 1625 716 115 00 955 3.8
ENP 3 Justo Sierra 1281 677 187 00 1000 15338 731 113 182 1000 | -5.4
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto | 1572  66.4 185 00 955 | 1577 714 133 00 1000 | -5.0
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 661 172 00 1000| 1679 725 111 182 1000 | -65
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 652 173 00 955 | 1613 69.2 123 45 955 4.0
ﬁﬁ:ﬁgh‘: ddaedg;e”das y 17,333 666 144 00 1000 17,114 686 118 00 1000  -2.1
CCH Oriente 3101 673 145 00 1000 3378 69.0 119 00 1000 | -17
CCH Azcapotzalco 3444 672 141 00 1000 | 3223 69.6 111 136 1000 | -2.4
CCH Vallejo 3620 669 143 00 1000 3481 69.2 114 136 1000 | -2.3
CCH Sur 3880 666 145 00 1000 3531 687 125 9.1 1000| -2.1
CCH Naucalpan 3288 649 144 00 1000 3501 668 117 45 1000 | -1.9

N=Nudmero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados en espafiol. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en espafiol en los planteles de la ENP y el CCH

Generacion 2022

Generacion 2019
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Resultados en matematicas. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en matematicas, por subsistema de bachillerato
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Distribucién del porcentaje de aciertos en matematicas, por tipo de secundaria
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Resultados en matematicas. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en matematicas, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del

bachillerato
2022 2019 D”e{jz”‘:ia
N MEDIA DE MIN MAX N MEDIA DE MIN MAX | medias

Bachillerato UNAM 31,724 60.1 139 0.0 100.0 | 32,143 536 134 0.0 100.0 6.5
Tipo de secundaria

Privada 6,613 641 142 0.0 100.0 | 7,074 55.9 144 2.4 100.0 8.2
Publica 25,098 59.0 13.6 0.0 100.0 | 25,039 53.0 13.0 0.0 100.0 6.1
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 64.1 140 0.0 100.0 | 15,029 58.0 13.7 0.0 100.0 6.1
ENP 6 Antonio Caso 1,550 729 136 00 100.0 | 1,581 675 13.2 16.7 100.0 5.3
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 715 12.2 0.0 100.0 1,585 64.0 13.0 0.0 97.6 7.5
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 64.6 135 24 100.0 | 2,758 58.4 12.8 119 976 6.2
ENP 3 Justo Sierra 1,281 636 133 00 97.6 1,338 58.0 11.8 21.4 929 5.6
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto 1,572 63.2 147 24 100.0 1,577 57.0 156 14.3 100.0 6.2
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 61.8 136 24 100.0 1,273 54.9 12.2 143 929 6.9
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 60.1 121 0.0 95.2 1,625 53.9 122 24 90.5 6.2
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 59.9 128 0.0 100.0 1,679 56.0 12.2 21.4 100.0 3.9
ENP 4 Vidal Castafieda y Néjera 1,403 58.8 127 24 97.6 1,613 51.4 121 143 95.2 7.4
Go egio g6 Llencias y 17333 568 129 00 1000 17,114 498 118 11.9 97.6 7.0
CCH Sur 3,880 580 128 0.0 952 3,631 50.3 12.0 143 97.6 7.7
CCH Oriente 3,101 57.3 128 0.0 929 3,378 51.3 11.8 119 95.2 6.0
CCH Vallejo 3,620 57.2 123 7.1 95.2 3,481 504 11.2 143 92.9 6.8
CCH Azcapotzalco 3,444 57.0 13.1 0.0 100.0 | 3,223 504 11.8 16.7 95.2 6.5
CCH Naucalpan 3,288 542 131 0.0 952 3,501 46.6 11.8 119 929 7.6

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados en matematicas. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en matematicas en los planteles de la ENP y el CCH
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Resultados en fisica. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en fisica, por subsistema de bachillerato
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Resultados en fisica. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en fisica, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del bachillerato

2022 2019 Diferencia
N MEDIA DE MIN MAX N MEDIA DE MIN MAX mfdeias

Bachillerato UNAM 31,724 41.1 14.7 0.0 100.0 | 32,143 41.0 13.6 0.0 100.0 0.0
Tipo de secundaria

Privada 6,613 43.4 15.2 0.0 100.0 | 7,074 43.2 13.7 0.0 93.3 0.2
Publica 25,098 404 14.5 0.0 100.0 | 25,039 40.4 135 0.0 100.0 0.0
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 43.9 15.6 0.0 100.0 @ 15,029 441 13.7 0.0 93.3 -0.3
ENP 6 Antonio Caso 1,550 51.4 16.8 0.0 100.0 | 1,581 51.5 136 0.0 93.3 0.0
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 50.1 14.7 0.0 93.3 1,585 48.0 13.3 0.0 86.7 2.1
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 45.1 15.4 0.0 100.0 | 2,758 45.1 13.2 0.0 93.3 0.0
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 43.1 15.3 0.0 93.3 | 1,273 42.9 13.1 0.0 80.0 0.2
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto | 1,572 42.9 16.1 0.0 100.0 | 1,577 43.7 14.9 0.0 93.3 -0.8
ENP 3 Justo Sierra 1,281 42.3 15.3 0.0 93.3 | 1,338 43.5 13.0 6.7 86.7 -1.2
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 40.9 134 0.0 93.3 | 1,625 40.7 124 0.0 80.0 0.2
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 39.7 13.9 0.0 80.0 1,679 42.5 12.9 6.7 80.0 -2.8
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 38.8 14.4 0.0 86.7 | 1,613 38.6 127 6.7 80.0 0.2
Go egio g6 Llencias y 17333 387 135 00 1000 17114 383 129 00 1000 0.4
CCH Sur 3,880 40.0 13.6 0.0 100.0 | 3,531 40.4 129 0.0 80.0 -0.4
CCH Oriente 3,101 39.5 13.6 0.0 86.7 | 3,378 39.0 126 0.0 86.7 0.5
CCH Azcapotzalco 3,444 38.6 135 0.0 93.3 3,223 38.5 12.9 0.0 93.3 0.1
CCH Vallejo 3,620 38.4 13.3 0.0 93.3 3,481 38.0 12.9 0.0 86.7 0.4
CCH Naucalpan 3,288 37.0 134 0.0 80.0 | 3,501 35.7 12,7 0.0 100.0 1.3

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados en fisica. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en fisica en los planteles de la ENP y el CCH

Generacion 2022

Generacion 2019

100 0
o o o Q ] * 0 ]
o o o] 0 o] * 0 0 [+]
80 o 4] o]
[+]
0
60+
40
20
[+} 0 0
o] ] 0 o]
0+ o o (e} o} [} ] ¢} o] 0 0 [} o]
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
ENP1 ENP2 ENP3 ENP4 ENPS ENPG ENP7 ENP8 ENPS ENP1 ENP2 ENP3 ENP4 ENPS ENPGE ENP7 ENP8 ENPS
Generacion 2022 Generacion 2019
1001 * o
0 0 * 0
0 o} * * 0 [¢] 0 *
804 o 0 o] o o o o] o) (o] o
0 0 0 0
© ] [v] o
w [ |
., i i il |
HET I
204
¢ 0 0 0
o o] [+] o
(g 0 0 0 o]
T T T T T T T T T T
CCH Azcapotzalco CCH Naucalpan  CCH Vallejo CCH Oriente CCH Sur CCH Azcapotzalco CCHNaucalpan  CCH Vallejo CCH Oriente CCH Sur

35




QUIMICA



Resultados en quimica. Comparativo entre generaciéon 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en quimica, por subsistema de bachillerato
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Resultados en quimica. Comparativo entre generaciéon 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en quimica, por tipo de secundaria, subsistema y por plantel del bachillerato

2022 2019 D”e(;i””a
N MEDIA DE MIN MAX| N MEDIA DE MIN MAX | medias

Bachillerato UNAM 31,724 562 190 00 1000 | 32,143 554 164 00 100.0 0.8
Tipo de secundaria

Privada 6613 597 199 00 1000 | 7,074 576 166 00 100.0 2.0
Pablica 25008 553 186 00 1000 | 25039 548 163 00 100.0 06
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 59.4 20.1 0.0 100.0 | 15,029 59.4 16.6 0.0 100.0 0.03
ENP 6 Antonio Caso 1550 689 198 00 1000 1,581 691 151 0.0 1000 -0.2
ENP 9 Pedro de Alba 1515 670 179 00 1000 1,585 628 165 00 100.0 4.2
ENP 5 José Vasconcelos 2331 619 192 00 1000 | 2,758 617 159 00 100.0 0.2
ENP 1 Gabino Barreda 1229 604 192 00 1000 | 1,273 597 153 00 1000 0.7
ENP 3 Justo Sierra 1281 573 206 00 1000 | 1,338 577 152 00 1000  -04
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 556 176 00 1000 1,625 554 148 00 1000 0.2
g’:iztﬁ Erasmo Castellanos 1572 551 223 00 1000 1,577 557 197 00 1000  -0.6
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 550 195 00 1000 1,679 579 150 00 1000 -3.0
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera | 1,403 532 186 00 1000 | 1,613 531 154 67 93.3 0.1
ﬁﬁ:ﬁg:ﬁ ddaedg;e”das y 17,333 536 175 00 1000 17,114 519 155 00 100.0 1.7
CCH Sur 3880 556 174 00 1000 | 3531 546 159 00 100.0 1.0
CCH Oriente 3101 547 177 00 1000 | 3378 533 154 00 100.0 1.4
CCH Azcapotzalco 3444 539 173 00 1000 | 3223 512 153 00 933 2.7
CCH Vallejo 3620 529 170 00 1000 | 3481 517 150 00 933 1.2
CCH Naucalpan 3288 506 17.7 00 1000 | 3501 486 153 00 933 1.9

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

Resultados en quimica. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en quimica en los planteles de la ENP y el CCH

Generacion 2022

Generacion 2019

100+

80

60

401

20

o O o ©

o O O © ©

o ©o ©

0O © o © ©O

]
0 4] 4] 0
o 0 4] o] o] o 0
o] 0 - 4] 0 0 0
0 -_— 0 ] 0 0 [} [¢]

T T T T T T T T T
ENPL ENP2 ENP3 ENP4 ENPS ENPG ENP7 ENPS ENPS

Generacién 2022

T T T T T T T T T
ENP1 ENP2 ENP3 ENP4 ENPS ENPE ENP7 ENPS ENPS

Generacién 2019

100

80+

60

40

20

- _ e _ 0 o 0
o] o] [¢]
. . . | ‘ ‘ |
HEEEN L] = |
0 0
[+] o] o] [¢] o]
—4 -+ —4 — 0 o ) 0 - 0
T T T T T T T T T T
CCH Azcapotzalco CCHNaucalpan  CCH Vallejo CCH Oriente CCH Sur CCH Azcapotzalco CCHNaucalpan  CCH Vallejo CCH Oriente CCH Sur

39




BIOLOGIA



Resultados en biologia. Comparativo entre generaciéon 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en biologia, por subsistema de bachillerato
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Resultados en biologia. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en biologia, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del bachillerato

2022 2019 Diferencia
N MEDIA DE MIN MAX N  MEDIA DE MIN MAX meddeias

Bachillerato UNAM 31,724 66.4 16.0 0.0 100.0 | 32,143 64.1 13.9 0.0 100.0 2.3
Tipo de secundaria

Privada 6,613 68.1 16.3 0.0 100.0 | 7,074 65.9 13.6 0.0 100.0 2.2
Puablica 25,098 65.9 159 0.0 100.0 | 25,039 63.5 139 0.0 100.0 2.4
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 67.7 17.3 0.0 100.0 | 15,029 66.6 13.8 0.0 100.0 1.1
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 73.3 143 0.0 100.0 | 1,585 69.2 14.1 0.0 100.0 4.1
ENP 6 Antonio Caso 1,550 72.5 179 0.0 100.0 | 1,581 71.5 125 0.0 100.0 1.0
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 69.5 16.8 0.0 100.0 | 2,758 67.7 13.3 0.0 100.0 1.8
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 67.9 170 0.0 100.0 | 1,273 66.5 126 0.0 93.3 1.5
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 66.9 147 0.0 100.0 | 1,625 65.4 126 0.0 100.0 1.5
ENP 3 Justo Sierra 1,281 66.2 18.7 0.0 100.0 | 1,338 66.4 13.1 0.0 100.0 -0.3
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 64.6 175 0.0 100.0 | 1,679 66.1 12.7 0.0 100.0 -1.5
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 63.7 165 0.0 100.0 | 1,613 62.2 144 0.0 100.0 1.5
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto 1,572 63.6 194 0.0 100.0 | 1,577 63.4 16.1 0.0 100.0 0.3
Go egio g6 Llencias y 17333 653 148 00 1000 17,114 618 136 00 100.0 3.4
CCH Sur 3,880 66.6 148 0.0 100.0 | 3,531 63.1 139 0.0 100.0 35
CCH Oriente 3,101 65.9 149 0.0 100.0 | 3,378 62.7 13.3 0.0 100.0 3.2
CCH Vallejo 3,620 65.5 143 0.0 100.0 | 3,481 62.1 13.3 0.0 100.0 34
CCH Azcapotzalco 3,444 65.0 147 0.0 100.0 | 3,223 61.5 13.6 0.0 100.0 35
CCH Naucalpan 3,288 63.4 152 0.0 100.0 | 3,501 59.9 135 0.0 100.0 34

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;
MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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Resultados en biologia. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en biologia en los planteles de la ENP y el CCH
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HISTORIA
UNIVERSAL



Resultados en historia universal. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en historia universal, por subsistema de bachillerato
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Distribucion del porcentaje de aciertos en historia universal, por tipo de secundaria
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Resultados en historia universal. Comparativo entre generacion 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en historia universal, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del

bachillerato
2022 2019 Diferencia
N MEDIA DE MIN MAX N MEDIA DE  MIN  MAX mfdeias

Bachillerato UNAM 31,724 51.9 20.7 0.0 100.0 | 32,143 45.3 20.0 0.0 100.0 6.6
Tipo de secundaria

Privada 6,613 53.7 205 0.0 100.0 7,074 47.0 20.6 0.0 100.0 6.7
Publica 25,098 514 20.7 0.0 100.0 | 25,039 44.8 19.8 0.0 100.0 6.7
Escuela Nacional Preparatoria 14,391  53.6 209 0.0 100.0 | 15,029 47.9 20.1 0.0 100.0 5.7
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 584 19.3 0.0 100.0 1,585 51.3 19.5 0.0 100.0 7.0
ENP 6 Antonio Caso 1,550 58.1 21.0 0.0 100.0 1,581 54.4 19.6 0.0 100.0 3.7
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 53.9 211 0.0 100.0 2,758 48.5 20.0 0.0 100.0 5.3
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto | 1,572 53.2 21.2 0.0 100.0 1,577 46.8 20.9 0.0 100.0 6.4
ENP 3 Justo Sierra 1,281 52.6 209 0.0 100.0 1,338 47.3 19.3 0.0 100.0 5.3
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 52.0 209 0.0 100.0 1,273 445 20.2 0.0 100.0 7.5
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 51.9 203 0.0 100.0 1,625 44.9 19.3 0.0 100.0 7.0
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 51.1 208 0.0 100.0 1,613 45.0 19.6 0.0 100.0 6.1
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 50.8 211 0.0 100.0 1,679 47.3 20.2 0.0 100.0 35
Eﬁ'rﬁginc’i ddaedg;e”‘:ias y 17,333 505 204 0.0 1000 17,114 429 197 00  100.0 7.6
CCH Azcapotzalco 3,444 51.0 20.2 0.0 100.0 3,223 44.2 19.9 0.0 100.0 6.8
CCH Sur 3,880 50.9 20.1 0.0 100.0 3,531 43.3 19.6 0.0 100.0 7.6
CCH Oriente 3,101 50.6 206 0.0 100.0 3,378 434 19.9 0.0 100.0 7.3
CCH Vallejo 3,620 50.3 20.2 0.0 100.0 3,481 42.8 19.4 0.0 100.0 7.5
CCH Naucalpan 3,288 49.6 208 0.0 100.0 3,501 41.0 19.4 0.0 100.0 8.7

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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Resultados en historia universal. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en historian universal en los planteles de la ENP y el
CCH
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HISTORIA DE
MEXICO



Resultados en historia de México. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Distribucién del porcentaje de aciertos en historia de México, por subsistema de bachillerato
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Distribucién del porcentaje de aciertos en historia de México, por tipo de secundaria
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Resultados en historia de México. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos en historia de México, por tipo de secundaria, subsistema y plantel del

bachillerato
2022 2019 Diferencia
N MEDIA DE MIN MAX N MEDIA DE MIN  MAX mfdeias

Bachillerato UNAM 31,724 58.1 19.0 0.0 100.0 | 32,143 57.8 181 0.0 100.0 0.3
Tipo de secundaria

Privada 6,613 61.2 190 0.0 100.0 | 7,074 59.8 17.9 0.0 100.0 15
Publica 25,098 572 19.0 0.0 100.0 | 25,039 57.2 181 0.0 100.0 0.0
Escuela Nacional Preparatoria 14,391 60.6 194 0.0 100.0 | 15,029 60.8 17.8 0.0 100.0 -0.3
ENP 9 Pedro de Alba 1,515 67.1 177 0.0 100.0 | 1,585 64.8 16.8 0.0 100.0 2.4
ENP 6 Antonio Caso 1,550 671 191 0.0 1000 | 1,581 67.4 165 0.0 100.0 -0.3
ENP 5 José Vasconcelos 2,331 615 192 0.0 100.0 | 2,758 61.6 176 0.0 100.0 -0.1
ENP 2 Erasmo Castellanos Quinto 1,572 60.1 191 0.0 100.0 | 1,577 60.5 17.9 0.0 100.0 -0.4
ENP 1 Gabino Barreda 1,229 596 195 0.0 100.0 | 1,273 58.4 179 0.0 100.0 1.2
ENP 3 Justo Sierra 1,281 58.3 195 0.0 100.0 | 1,338 60.5 16.8 0.0 100.0 -2.2
ENP 7 Ezequiel A. Chavez 1,794 576 181 0.0 100.0 | 1,625 57.9 179 0.0 100.0 -0.3
ENP 8 Miguel E. Schulz 1,716 569 195 0.0 100.0 | 1,679 59.7 178 0.0 100.0 -2.8
ENP 4 Vidal Castafieda y Najera 1,403 56.3 194 0.0 100.0 | 1,613 56.0 177 0.0 100.0 0.3
o E ey 17333 560 185 00 1000 17114 551 179 00 1000 0.9
CCH Sur 3,880 569 18.2 0.0 100.0 | 3,531 56.1 182 0.0 100.0 0.8
CCH Vallejo 3,620 56.3 183 0.0 100.0 | 3,481 55.1 176 0.0 100.0 1.2
CCH Azcapotzalco 3,444 56.3 184 0.0 100.0 | 3,223 56.0 176 0.0 100.0 0.2
CCH Oriente 3,101 56.1 18.7 0.0 100.0 | 3,378 55.7 179 0.0 100.0 0.4
CCH Naucalpan 3,288 543 188 0.0 100.0 | 3,501 52.6 178 0.0 100.0 1.7

N=Numero de alumnos; MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviacion Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos;

MAX=Porcentaje maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados en historia de México. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Generacion 2022

Generacion 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos en historia de México en los planteles de la ENP y el
CCH
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Resultados por
género en los
subsistemas



Resultados por género. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Promedio del porcentaje de aciertos global y en las siete asignaturas del examen en los subsistemas segun el

género

2022

2019

MEDIA

DE

MIN

MAX

MEDIA

DE

MIN

MAX

Diferencia
de medias

Escuela Nacional Preparatoria

F

60.3

Global 60.5 13.1 0.0 92.7 9.3 4.0 89.5 0.2
Espafiol 66.6 18.9 0.0 100.0 72.2 12.4 0.0 100.0 -5.6
Matematicas 63.6 14.4 0.0 100.0 58.8 13.8 0.0 100.0 4.7
Fisica 45.1 16.2 0.0 100.0 46.4 13.8 0.0 93.3 -1.3
Quimica 56.5 20.8 0.0 100.0 59.4 17.2 0.0 100.0 -3.0
Biologia 66.0 18.3 0.0 100.0 66.0 141 0.0 100.0 0.0
Historia Universal 51.9 21.2 0.0 100.0 48.2 20.3 0.0 100.0 3.7
Historia de México 60.6 20.1 0.0 100.0 62.6 17.8 0.0 100.0 -2.0

Global 62.5 11.3 0.0 91.9 59.3 8.7 8.9 87.9 3.2
Espariol 70.8 15.5 0.0 100.0 73.5 11.3 0.0 100.0 -2.7
Matematicas 64.5 13.6 0.0 100.0 57.1 134 14.3 100.0 7.4
Fisica 42.7 15.0 0.0 100.0 41.9 13.2 0.0 86.7 0.8
Quimica 62.1 19.0 0.0 100.0 59.4 16.0 0.0 100.0 2.7
Biologia 69.2 16.2 0.0 100.0 67.1 13.4 0.0 100.0 21
Historia Universal 55.1 20.5 0.0 100.0 47.7 19.9 0.0 100.0 7.4
Historia de México 60.5 18.6 0.0 100.0 59.1 17.5 0.0 100.0 15

Colegio de Ciencias y

Humanidades

Global 55.5 9.9 0.0 89.5 53.5 7.7 19.4 90.3 2.0
Espaiiol 64.4 153 0.0 100.0 67.6 12.3 0.0 100.0 -3.2
Matematicas 56.4 12.8 0.0 100.0 50.4 11.9 11.9 95.2 6.0
Fisica 39.8 13.8 0.0 100.0 40.2 13.2 0.0 100.0 -0.4
Quimica 50.5 177 0.0 100.0 51.1 15.9 0.0 100.0 -0.6
Biologia 63.7 152 0.0 100.0 61.0 14.0 0.0 100.0 2.7
Historia Universal 48.7 20.5 0.0 100.0 425 19.8 0.0 100.0 6.2
Historia de México 56.1 189 0.0 100.0 56.4 18.3 0.0 100.0 -0.4

Global 57.5 9.2 0.0 88.7 53.3 7.1 17.7 88.7 4.2
Espafiol 68.5 13.2 0.0 100.0 69.6 111 0.0 100.0 -11
Matematicas 57.1 12.9 0.0 100.0 49.2 11.7 11.9 97.6 7.9
Fisica 37.8 13.2 0.0 93.3 36.7 12.4 0.0 86.7 1.2
Quimica 56.2 16.9 0.0 100.0 52.6 151 0.0 100.0 3.6
Biologia 66.7 14.3 0.0 100.0 62.7 13.1 0.0 100.0 4.0
Historia Universal 52.1 20.2 0.0 100.0 43.3 19.6 0.0 100.0 8.8
Historia de México 56.0 18.2 0.0 100.0 53.8 17.4 0.0 100.0 21

MEDIA= Promedio del porcentaje de aciertos; DE=Desviaci6n Estandar; MIN=Porcentaje minimo de aciertos; MAX=Porcentaje
maximo de aciertos. Diferencia de medias= media 2022-media 2019.
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Diferencia

Resultados por género. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Diferencia de medias entre el 2022 y el 2019 en el examen global y en las siete asignaturas segun el
género
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados por género. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos global y en las siete asignaturas del examen en la ENP
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% ACIERTOS

% ACIERTOS

Resultados por género. Comparativo entre generacién 2022 y 2019

Diagrama de cajas y bigotes del porcentaje de aciertos global y en las siete asignaturas del examen en el CCH
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Agradecemos a los alumnos de la generacién 2022 que se tomaron el
tiempo para realizar estos examenes y a todas las personas que
contribuyeron a la realizacién de este examen.

“Llevadera es la labor cuando muchos comparten la fatiga”

Homero
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